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کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام؛ 
پاسخ‌ها و تحلیل‌ها * 


دکتر سید جعفر علوی گنابادی ! 
استادیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی 


حرمم, تمصع ۵ ز, ۰.3 212۷1 ۲۱۳۸۵۸۱۱۰ 


دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه علوم اسلامی رضوی 

جرمم. انقصرع ه عطمعص رازم تدط‌لمناه :تفر 

قاعده نفی حرج یکی از کارآمدترین و مهمترین قواعد فقهی به لحاظ کاربرد در ابواب گوناگون فقه اسنت: 
عمومیت این قاعده با احکام مشقت‌زا و حرحی که در دین وحود دارد؛ ناسازگار می‌نماید. از این‌رو نوشتار 
حاضر در پی پاسخ به این سژال برآمد که چگونه می‌توان هم ادله احکام مشقت‌آمیز را پذیرفت و هم ملتزم به 
نفی احکام حرحی در دین شد؟ نتایج این نوشتار که به شیوه توصیفی - تحلیلی و روش کتابخانه‌ای تهیه شده 
وحود احکام حرحی در دین (اشکال صغروی). نپذیرفتن شمول بدون تخصیص قاعده (اشکال کبروی). 
تصرف در معنای «حرج» و نپرداختن به اصل شبهه. در میان همه پاسخ‌ها, نظریه «تخصیص قاعده نفی 


#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول:۱۳۹۷/۱۰/۲۲؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۸/۰۲/۰۸. 


۱ نویسنده مسئول 


۷ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
تما[ ما عطا جهه۲هه )ندمت خجه‌تدم م۸ مه ع07عع۲ ما ح‌بدهوع جر 


کعلمصه 4صده وتهبعمش تداع ۵۶ نع طعید۲1 معط همه ۳6 
عتصعاو[ ]ن اوه نصا امعم رتوعوع)۳۳۵ مصماعنمي۸ ۲۰ظظ رتدصمدهت تتدلش تلد[ 4 
(جمطاسم مصن‌جممععصمن)) وع‌معه6 
227 روع‌صعتنگ طلتههاط مجح میم که نهد .۲۲,ظظ, بطم تطنطاد۲1 عدطعلم نلظ 
عععصینم٩‏ عتصهاوآ ۵۶ رانویه»نمنا 
اعمستاءماظ 
اصهاتو م1 0صح تععة‌تلله عمط عطا گم عصم ور وتطعلعقط 3 جمتجعع2 ۶ ع[2 6[ 
م1 ناج وناز ۴ ماع منامتنوه طز صمنای‌نآممه ۴ عحصها صا معلنار آمتاحءل دم از 
طفتعط مه عصمععاهنم عطا طنه عاطنتهم‌هم‌صذ عط ما عصععی علب ونطا ۶ه ,انلع‌صوم 
عط عمج ما ماع عاعنایة تصعععتم عطا رعدمته‌عط۲ ,صمنوناع: صذ عفتته عقطا فعصنان 
اتصصصی لصه فهصنلی حععقط عطا ۵۶ ولممتم عمط جععع2 طهه صق عهه سفمط که صمتاوعنن 
عقط طعنط تنج منطا که عناناوی: عمط[ متونآه( 1 ومصنن طعتقط عمط عهصنامع(۲۵ ما ؟اعععصه 
۶ ناه عقطا سمطی 4مطعصه پمتطناً فصه آم‌تارلمممه»تاحتمععه ه طهنمعط فمتعمتم معط 
:0عصعوعتم ع0 صقف معطهمتممه عنم راطانامل فنط ما فعمعصه که عطصناه تماما عطا 
10 ر(صه دمم ععنصع۳م تمصتعط) صمنم‌زآه۲ 6 طز ومصذان طعتقط اه ی‌صماعتن عطا عهصناهع(۲۵ 
«(حصعاحامتم عونصعتم عمزممه) صمت‌نتاوع: تنمطاز علند عطا ۵۶ بنلععصوع عطا مهنامعععه 
موز انم عط) عصنعوعت0ه غمص فصه (صمتاه‌تناعجمع) زفتعت۲ ۵۶ وصنصحعه عط ممتگنههص 
عز «علی متت‌تتاموی ۲ صمتاجعع عط ؟ه جمنن‌نتاوع۳؟ ۲و مصتتمل ما رصح [2 عطمحصظ 
عشنوهد عم عناععگعل الفتای‌جوی ععطانه مبه ععهسعصح ععطام) ,عسعصه اععگمم فصه عاطمتننه و 
,6 عصح اصع‌صهم6صذ هه که 4عامعععه عط ۶مصصقی معط مه ععصعفنت سفاصه‌صه‌ام‌صی 


فعایب؟ طفتها طنن عنلجم معلنیظ؟ زمتعا ما ,زمتها۴ ۵۶ جمننمعءآظ رمتطعل‌ته]۲ :علت۲۵ر1 


پاییز ۱۳۹۹ کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام ۷۵ 
مقدمه 

بدون تردید یکی از کارآمدترین و مهمترین قواعد فقهی به لحاظ کابرد فراوان آن در ابواب مختلف فقه, 
قاعده نفی حرج است. شاید بدین جهت اصل این قاعده» امری مسلم تلقی شده و کمتر کسی به اثبات آن 
پردخته است. 

با وجود این. یک شبهه مهم و اساسی در مورد این قاعده- و با اندکی تغییر نسبت به قاعده لاضرر- 
مطرح است که برخی را تا وادی تردید نسبت به صحت اصل قاعده پیش برده است (حر عاملی. الفصول 
المهمة 1۲۲/۱). 

در این نوشتار برآنیم با بیان این شبهه و گردآوری پاسخ‌های ارائه شده» هر یک را بررسی نموده در 
پایان صحیح‌ترین پاسخ را برگزينيم. 

قبل از تبیین شبهه» پادکرد این نکته سزامند است که به عنوان پیشینه مسئله پیش‌روی» می‌توان به 
کتاب‌های فقهی که هر یک به برخی از پاسخ‌ها پرداخته‌اند" و نیز بعضی مقالات مانند مقاله «قاعده نفی 
عسر و حرح» که گذرا (در حد دو صفحه) پاسخی احمالی داده (موسوی» ۳۹ و 4۰) و مقاله «رفع حرج 
در شریعت اسلام» که تنها به واکاوی یک پاسخ به این اشکال پرداخته است. اشاره کرد (صانعی. ۲۹۳- 
۸۹ 

لها اسان ی توضیح مختصری درباره مفاد این قاعده لازم است. لذا به عنوان مقدمه و 


به‌طور گذرا بدان اشاره می‌شود: 


مفاد قاعده نفی حرج 

بر اساس قاعده نفی حرج» هر حکمی در شریعت که امتثال آن موحب سختی و مشقت فراوان برای 
مکلف شود برداشته شده است (بجنوردی ۲۵۰/۱). منظور از «فعل حرجی» آن عمل مشقت‌زایی است 
که اولاً از حد توان مکلف. خارج نباشد؛ ثانیاً موجب اختلال نظام نشود؛ و ثالثاً موجب وارد آمدن ضرر 
بدنی و مالی نشود (مکارم شیرازی» ۱/ ۱۳۰). 

بدین ترتیب عمومیت ادله احکام که مورد حرج را هم شامل می‌شود؛ تنها به مواردی محدود می‌شود. 
که به حرج نینجامد. 


بیان شبهه 
عمومیتی که در این قاعده وحود دارد» بیان‌گر رفع تمامی احکام حرجی است؛ ولی به یقین در 
شریعت» احکام مشقت‌زا و حرحی مانند وجوب روزه در روزهای گرم حج» حهاد و... وحود دارد. 


۱. در ادامه به این منابع اشاره شده است. 


۷۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 

بدین‌سان چگونه می‌توان هم این ادله را پذیرفت و هم ملتزم به نفی تمام احکام حرجی در دین شد؟ به 
دیگر سخن. چگونه می‌توان بین این ادله و ادله نفی حرج جمع کرد؟ (نراقی» ۱۸۷) در حالی که از دیگر 
سوی دانسته‌ایم که به خاطر طرح برخی اشکالات نسبت به تخصیصی به راحتی نمی‌توان ملتزم به این نوع 
از جمع شد.! 

در این مجال برای سهولت در فهم و نقد پاسخ‌هاء می‌توان این شبهه را در قالب یک قیاس منطقی چنین 
بیان نمود: 

صغری: انجام این افعال (مانند جهاد. حج و...) موجب حرج است. (به دلیل عرف و وحدان) 

کبری: هر چه موجب حرج باشد. حکم الزامی شرعی ندارد. (مفاد قاعده نفی حرج) 

نتیجه: بنابراین» انجام اين افعال. حکم الزامی شرعی ندارد. 

با این حال می‌بینیم در لسان عموم فقیهان حتی کسانی که حجیت قاعدة نفی حرج را پذیرفته‌اند این 
افعال دارای حکم الزامی است (شهید انی» ۳/ ۷؛ مکارم‌شیرازی, ۱۸۷-۱۸۸/۱). این تناقضی که بین 
نتیجه قیاس و نظر عالمان است؛ چگونه باید حل شود؟ بطلان مزبور, ناشی از چیست؟! آیا صغری 
مخدوش است يا کبری؟ یا شکل قباس مقبول نیست؟ اما از آنجا که شکل قیاس درست است؛ بنابراین یا 


صغری باید نادرست باشد یا کبری. 


دیدگاه‌های گونه‌گون در پاسخ به شبهه یاد شده 
مجموع پاسخها به این شبهه را می‌توان در ضمن چهار رویکرد بیان کرد: 
الف) پاسخ از طریق اشکال صغروی. 
ب) پاسخ از طریق اشکال کبروی. 
ج) پاسخ از طریق عدم تکرار حد وسط. 
د. پذیرش اشکال و توقف در مسئله و یا تمام ندانستن ادله قاعده. 
این نوشتار نیز به ترتیب مذکور» هر پاسخی را در ضمن عنوان مرتبط مطرح نموده و به نقد و بررسی 


آن می‌پردازد: 
رویکرد اول: پاسخ از طریق اشکال صغروی 


رویکرد اول از سوی اندیشمندانی است که به صغرای قیاس اشکال نموده‌اند. پاسخ‌های آنها به همراه 
نقد کلامشان آورده می‌شود: 


۳ این اشکالات در همین نوشتار به تفصیل بیان شده است. 


پاییز ۱۳۹۹ کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام ۷۷ 

پاسخ اول همراه با نقد 

برخی بر این باورند که ملاک حرحی نبودن یک عمل آن است که غالب مردم» آن عمل را بدون پاداش 
پا به خاطر پاداش اندکی انجام دهند (طباطبایی. مهدی؛ ۱۱۸-۱۱۹) از سوی دیگر واجباتی که حرجی 
شمرده شده‌اند جزء کارهایی است که غالبا مردم آن را بدون اجر و مزد انجام می‌دهند؛ مانند جنگ‌هایی که 
به خاطر تعصب صورت می‌پذیرد. در برخی موارد هم در برابر پاداش ناچیز. حاضر به انجام عملی 
می‌شوند. البته مواردی نیز وجود دارد که مردم به دلیل سختی و مشقت فراوان» آن را مرتکب نمی‌شوند, 
مانند ریاضت نفس و پرهیز از تمام مباحات و... لیک این موارد در شرع مقدس واحب شمرده نشده است. 
به عبارت دیگر آنچه واجب است؛ حرجی نیست و آنچه حرجی است؛ واجب به شمار نمی‌آید. بنابراین 
صغرای قیاس (یعنی واجباتی از قبیل جهاد و... حرجی است). مورد قبول نیست؛ زیرا ملاک حرجی بودن 
را ندارد (همو) 

بر این پاسخ. نقدهایی مطرح است که پیش از پرداختن به آنهاء نخست جواب را در یک شکل منطقی 
(قیاس) مطرح می‌کنیم: 

صغری: امثال واجباتی را که حرجی می‌دانید. مردم بدون عوض یا به خاطر عوض اندکی انجام 
می‌دهند. 

کبری: هر عملی را که مردم بدون عوض یا عوض اندکی انجام می‌دهند. حرجی نیست. 

نتیجه: بنابراین» امثال اين واجبات» حرجی نیست. 

اگر اعمالی مشابه نمونه‌های مورد بحث. در نظر عرف حرجی نباشد» خود آن موارد هم عرفا حرجی 
نخواهد بود؛ چه اينکه در صعوبت و سختی متحدند. 

در مجموع می‌توان هفت اشکال برای پاسخ اول مطرح کرد: 

اول. صغرای قیاس قابل پذیرش نیست؛ زیرا مردم واحباتی مانند جهاد. حج و... را بدون عوض یا به 
خاطر عوض اندک؛ انجام نمی‌دهند. بلکه انگیزه آنها ترتب ثواب و عقاب بر آنهاست و اگر ثواب و عقابی 
بر فعل یا ترک آنها مترتب نبوده به راحتی واجبات یاد شده را ترک می‌کردند (نراقی» ۱۸۹). 

یادکرد این نکته لازم است که صاحب فوائد. ادعا نکرده است که مردم خوداین واحبات (حهاد و...) را 
بدون پاداش یا با پاداش اندک انجام می‌دهند. تا مستقیماً این ادعا را رد کنیم» بلکه اعمالی مشابه این 
واحبات را چنین می‌داند. بنابراین مناسب‌تر این است که در حواب صاحب فوائد گفته شود: بر فرض؛ 
مثال‌های شما (جنگیدن به جهت تعصب) بدون اجر و مزد یا با اجر اندک باشد» ولی مردم معمولاً واجبات 


مورد بحث را بدون هیچ نفعی یا به جهت مسأله‌ای ناچیز مرتکب نمی‌شوند. (همو) 


۷۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 

دوم. کبرای قیاس نیز باطل است؛ زیرا انجام عملی بدون عوض یا با عوضی اندک توسط مردم. 
نمی تواند ملاک مناسبی برای حرحی نبودن یک عمل باشد. در بسیاری از موارد به خاطر اهداف و 
مقاصدی که هست. چه بسا کارهایی بسیار مشکل را انجام دهند. گرچه به ظاهر عوضی را هم دریافت 
نکنند. به عنوان مثال در جنگیدن به خاطر تعصب با اينکه عوض و پاداش مورد نظر در کار نیست ولی 
مشقت و سختی عمل واضح است. این عمل واقعاً دارای مشقت و حرج است؛ چه اجر و مزدی داشته 
باشد و جه نداشته باشد. 

سوم. همین افرادی که گفته می‌شود امثال این اعمال را انجام می‌دهند» خود این اعمال را حرجی و 
دارای مشقت و رنج می‌دانند. (ملاک حرجی بودن نیز صدق عرفی است). (همو) 

چهارم. می‌توان به دلالت اولویت حرحی بودن این مثال‌ها را ثابت کرد زیرا در کلمات فقهاو حتی 
روایات» مواردی وحود دارد که افعالی حرحی معرفی شده و انجام آن بدین جهت» منتفی اعلام شده است؛ 
که بسیار سهل‌تر از اين مثال‌هاست. پس به طریق اولی» این مثال‌ها که دارای مشقت بیشتری است» حرجی 
محسوب شده حکم الزامی در آنها منتفی است (همو) 

پنجم. با محدود کردن قلمرو این قاعده به امثال ریاضت نفس و پرهیز از تمام مباحات و...» مخالفتی 
آشکار با استدلال‌های مکرر ائمه (به این قاعده برای نفی بسیاری از احکام دیگر شده است. به عبارت 
دیگر» سید بحرالعلوم با جوابی این‌گونه به شبهه مورد بحث. خود را درگیر اشکال سخت‌تری می‌کند و آن 
اينکه به چه دلیل در برخی از مواردی که به بیان ایشان حرحی نیست. ائمه برای نفی حکم به این قاعده 
تمسک کرده‌اند؟ (مکارم‌شیرازی» ۱۸۹/۱). 

تفاوت این اشکال با اشکال چهارم در اين است که در اشکال چهارم گفته می‌شود: حکم مواردی بسیار 
ساده‌تر از امثال حج و... به وسیله دلیل روایی (به خاطر حرج) برداشته شده است؛ پس حح و... هم باید 
حرحی باشد. ولی در توضیح اشکال پنجم می‌توان گفت: بر فرض موارد مطرح شده در روایات ساده‌تر هم 
نباشد» بالاخره با ملاکی که صاحب فوائد برای حرجی بودن یک فعل ذکر کرد؛ سازگار نیست. 

ششم. پاسخ مزبور با فهم و استناد فقیهان ناسارگار است؛ زیرا آنان مصادیق حرجی را بسیار وسیح‌تر از 
نظر ایشان می‌دانند. 

راجع به اشکال ششم باید توجه داشت چنان چه مراد مستشکل از مخالفت برداشت سید بحر العلوم 
با فهم فقیهان همان مخالفت با فهم عرف است و استناد فقیهان را به عنوان یک اماره در نظر گرفته است؛ 
اشکال واردی است؛ در غیر این صورت این اشکال دلیل کامل و مستقلی بر رد سید نیست؛ بلکه فقط 


وحه ضعفی برای آن محسوب می‌شود زیرا مخالفت با فقها» نمی‌تواند دلیل بطلان نظریه‌ای باشد؛ مگر 


پاییز ۱۳۹۹ کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام ۷۹ 
این که اجماع یا شهرت باشد و آن شهرت را هم حجت بدانیم. 

هفتم. بر اشکال‌های شش‌گانه قبل می‌توان اشکال هفتمی را هم افزود مبنی بر اینکه بر خلاف نظر 
تا تب فرانته عضی از ابا وی در توش عکال یی عون ماش رشان الن ما مه 
لین او فی ساعة لعسرةٍ من ید ما کاد زیم قوب فریق منم ...۰0 (توبه: ۱۱۷) که شیخ طوسی در 
تفسیر آن گوید: «و «العسرة» صعوبة الامر و کان ذلک فی غزوة تبوک لانه لحقهم فی‌ها مشقة شدیيدة من 
قلة الماء ...». ««العسرة»» سختی امر است. این مسأله در حنگ تبوک پیش آمد؛ چه اينکه سختی شدیدی 
از حهت کمبود آب به مسلمانان رسید. ...۰۷ (التبیان فی نفسیر الفرآن» ۵/ ع۳۱) و طبعاً با وجود این 
سختی‌ها» تکلیف جهاد هم بوده است. 

بنابراین می‌توان گفت جواب اول در مجموع به خاطر دارا بودن هفت اشکال» جواب مناسبی نیست. 

پاسخ دوم همراه با نقد 

در این جواب نیز صغرای شبه؛ مورد بحث. پذیرفته نمی‌شود. با این توضیح که حرجی بودن هر فعلی 
به عوامل خارحی وابسته است. چه بسا عملی به خاطر عارضه خارحی (که به ذات آن مربوط نیست) 
حرجی شود و با در نظر نگرفتن آن عارضه. غیرحرجی محسوب شود. از مسائل مزثر در سهولت یک 
عمل,» پاداش و جزای فراوان است؛ یعنی آگر در مقابل انجام کاری به ظاهر سخت اجر و مزد فراوانی قرار 
دهند. آن عمل از سختی خارج و تبدیل به عملی سهل می‌گردد. 

با ذکر این مقدمه و توحه به این نکته که خداوند متعال ممکن است به خاطر یک تکلیف. پاداشی ده 
برابر (انعام: ۰ )یا بیشتر و حتی بی‌حساب (زمر: ۱۰) عنایت فرماید. می‌توان گفت: هر تکلیفی که از 
سوی خداوند صادر می‌گردد؛ احر وافر دارد و هر چه احر فراوان داشته باشد» حرحی نیست. بنابراین همه 
تکالیف الهی» غیر حرحی هستند؛ گرچه جهاد و حج و... باشد؛ زیرا با پاداش فراوانی معاوضه می‌شوند. 
بنابراین پاسخ» صغرای شبهة اصلی مخدوش می‌شود.! (نراقی» ۱۹۰) در ضمن براساس این نظریه» اگر 
دلیلی بر رفع یک تکلیف به خاطر مشقت اقامه شد می‌توان فهمید که آن عمل ثواب و پاداش درخور 
توجهی نداشته است 

محقق اصفهانی نیز مشابه همین پاسخ را با عبارت دیگری بیان کرده است: مراد از حرج در اين قاعده 
حرج نوعی است؛ یعنی اگر تکلیفی برای اغلب مردم حرجی بود. آن تکلیف برداشته می‌شود و جهاد (که 
به عنوان بارزترین نمونه تکالیف حرجی مطرح است»» برای اکثر مردم حرجی نیست» چون به وسیله آن, 
ننگ و عاری را از خود و خطر جانی و عرضی را از اهل و اقوام خود بر طرف می‌کنند و علاوه بر آن» اجر و 


۱. این پاسخ با کمی اختلاف از صاحب فصول نیز نقل شده است که در جواب چهارم ذکر شده است. 


۸۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
پاداش زیادی هم نصیبشان می‌گردد. به همین جهت بیشتر مردم. جهاد را سهل و آسان می‌شمارند 
(اصفهانی» ‏ ۳۳). 

گفتنی است در پاسخ دوم پاداش فراوان به طور کلی و نسبت به هر فعلی» رافع فعل حرجی دانسته 
شده است. در مقابل این نظریه» بعضی. احر و مزد را فقط داعی و انگیزه فعل می‌دانند و مانعیت آن را برای 
صدق عسر و حرج. به طور عموم» نفی می‌نمایند (مکارم‌شیرازی ۱/ ۱۹۲). در این بین. هستند کسانی که 
راه میانه را برگزیده و به باور تفصیل رفتند به این بیان که» گرچه در همه موارده جزای وافر نمی‌تواند عنوان 
حرحی بودن را از یک فعل بردارد» ولی در برخی موارد این امکان وحود دارد و غرفا تیه خاطر باداش 
حرج صادق نیست. بنابراین با توجه به سهولت و صعوبت فعل. گاهی جزای واف رافع عنوان حرجی است 
و گاهی خیر. (حسینی مراغی» ۳۰۱/۱) هرآینه ناگفته نماند. با اینکه صاحب عناوین این تفصیل را مطرح 
می‌کند. ولی به نظر وی. تمام تکالیف شرعی از نوع اول است» یعنی صعوبتِ هیچ تکلیفی به آن اندازه 
نیست که پاداش فراوان. نتواند عنوان عسر و حرج را از آن بردارد (همو ۱/ .)۱٩۲‏ 

افزون بر نکته پیشین در نقد این پاسخ باید گفت: او ملاکی که برای حرجی بودن ذکر شد. پذیرفته 
نیست. اجر فراوان نمی‌تواند حرجی بودن عملی را بر دارده زیرا این مسأله عرفی است و جهاد که در واقع» 
در معرض خطر قرار دادن عزیزترین سرمایه است یا قطع عضو و... درعرف امری حرجی محسوب 
می‌شود (نراقی» ۱6۱۹۰ 

انیا در این صورت بین این قاعده و دلایل احکام هیچ تعارضی نخواهد بود؛ زیرا مفاد قاعده چنین 
می‌شود: هر جا که پاداش نباشد. تکلیفی هم حعل نشده است و به مواردی که تکلیف حعل شده است؛ 
کاری ندارد. با اینکه می‌بينيم فقیهان در تعارض این دو بحث‌های گونه‌گونی مطرح کرده‌اند 
(مکارمشیرازی» ۱/ ۱۹۲). 

ثالثً تمسک به این قاعده هیچ دستاوردی نخواهد داشت و نمی‌توان از آن استفاده‌ای کرد؛ زیرا هر 
تکلیفی گرچه با مشقت فراوان. یقینا باید اجر زیادی داشته باشد که با وجود آن هم حرج صادق نیست. 
بنابراین موضوعی برای تمسک به این قاعده باقی نمی‌ماند. در موردی هم که تکلیف ثابت نیست هر چند 
مشکوک باشد - به خودی خود برای اثبات عدم تکلیف. نیازی به قاعده نفی حرج نخواهد بود (نراقی» 
۹۰ 


5 برحی ضمن طرح همین اشکال به عنوان شاهد بر آن گویند: نسبت به ثبوت تکالیف حرجی. بعضی آیات ظهور و پاره‌ای از روایات 
صراحت دارند و چون از خارج می‌دانيم که بر اين تکالیف اجر شایسته مترتب بوده است؛ پس اجر فراوان نمی‌تواند رافع عنوان حرجی باشد 
(مکارم‌شیرازی» ۱/ ۱۹۲). 


پاییز ۱۳۹۹ کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام ۸۱ 

پاسخ سوم همراه با نقد 

این پاسخ نیز از جواب‌های رویکرد اول است؛ یعنی به صغرای شبهه نظر دارد که چکیده آن ارائه 
می‌شود: 

دو نکته در صدق عنوان عسر و حرج» موثر و قابل دقت اش تشم آنکه‌غالن آمف تاغنت انطباق 
عنوان عسر و حرج بر فعلی می‌شود. به استمرار تکرار خود فعل» کثرت وقوع. همگانی بودن و ندرت 
خلاصی از آن ارتباط می‌یابد؛ یعنی در بیشتر موارد استمرار یک عمل یا تکرار آن یا... - گرچه آن عمل به 
خودی خود آسان باشد- موجب صدق حرج بر آن می‌شود. نه اينکه خود فعل؛ مشقت ذاتی داشته باشد. 
پیش می‌آید) حرجی محسوب می‌شود. به وسیله مبادله با اجر و مزد فراوان. می‌توان این عنوان را برداشت. 
(گرچه در مواردی هم این امکان وحود ندارد). 

با توجه به این دو نکته و با تأملی در تمامی تکالیف الهی؛ نهایتاً می‌توان چند حالت را برای احکام 
شرعی تصور کرد: 

الف) به خودی خود سهل هستند و از طرف شارع استمرا تکرار یا هر مسأله‌ای که موجب حرجحی 
شدن آن شود» ضمیمه نشده استت . غالب احکام الهی این‌گونه هستند. در این فرض» حرحی نبودن احکام 

ب خود عمل سهل است؛ ولی دارای استمرار» تکرار و... است که باعث حرحی شدن آن می‌گردد. 

ج) نقس فعل دارای مشقت ذاتی است و بدون استمرار: تکرار و... نیز عنوان حرج بر آن صادق است. 

بر فرط که وحود دو مورد پیشین را در احکام شرعی بپذيريم. این احکام از مواردی هستند که 
نعمت‌های فراون و ابدی الهی. عنوان عسر و حرج را از آنها برمی‌دارد؛ بنابراین» صغرای قیاس مستشکل که 
بعضی احکام شرعی را حرجی می‌دانست» صحیح نیست (همو ۲۹۸-۱ و۳۰۱) وبرای کامل 
نمودن پاسخ باید گفت: با توجه به نکته دومی که در ابتدای جواب یاد شد. دو اشکال دیگری که بر پاسخ 
وجود دارد که هر چه احر و مزد در مقابل آنها قرار داده شود. باز هم عنوان حرح بر آن صاد ق است. از 
طرف دیگر. در شریعت عموماتی داریم که مُثبت این نوع از تکالیف است؛ بنابراین اگر این قاعده نمی‌بود. 
دلیلی بر رفع آن تکالیف حرجی نداشتیم و با وجود ان قاعده. اولاً بین ادله قاعده و عمومات؛ تعارض پیش 
می‌آید. و ثانیا این قاعده در جهت رفع آن تکالیف مفید و قابل تمسک است؛ برای نمونه براساس عموماتِ 


احتناب از نحس؛ در شبهه غیر محصوره نیز» احتناب لازم است؛ ولی چون عرفاً حرحی است؛ به وسیله 


۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
این قاعده. تکلیف الزامی رفع می‌شود (همو ۳۰۱/۱). 

اما باید یادآور شویم راجع به این مطلب که از عموم بعضی ادله» تکلیف حرحی استفاده می‌شود و به 
وسیله قاعده نفی حرج. آن تکالیف رفع می‌شود. سخنی نیست. کلام در ادعایی است که از طرف صاحب 
عناوین مطرح شد مبنی بر اینکه هیچ یک از تکالیف ابت شده در شرع مقدس, با در نظر گرفتن پاداش و 
مزد فراوان در نظر عرف حرجی محسوب نمی‌شود. این اذعا مورد قبول نیست با ذکر یک مثال و ارجاع 
مطلب به وحدان» مسأله روشن می‌شود: اگر بقاء دين بستگی به این داشته باشد که فردی ابتدا تک‌تک 
عزیزانش را از دست بدهد و سپس اعضای بدن خود را؛ یک به یک فدا نماید. آیا کسی در ثبوت این تکلیف 
و حرجی بودن آن تردید می‌کند؟ حتی اگر اجر بسیاری هم بر آن مترتب باشد باز هم تردیدی در ثبوت آن 
تکلیف و در عین حال» حرحی بودن آن وحود ندارد.! 

ضمن اينکه آگر علم به معاوضه با نعیم ازلی باعث سهولت عملی شود. ارتکاب آن از طرف هر 
شخصی گر چه مثل انمة اطهار نباید فضیلتی را برای آنان ثابت کند و نباید فداکاری حضرت سید الشهدا 
آن همه مورد تحسین قرار گیرد. پس با توجه به اينکه این فضائل و تحسین‌ها مناسب با سختی و مشقت 
فراوان عمل است؛ باید گفت: سختی عمل محفوظ بوده و تقرب و پاداش, فقط انگیزه عمل است 
(اشتیانی. ء و ۵۲). 

بنابراین پاسخ صاحب عناوین پذیرفته نیست و شبهه اساسی بحث. بر جای خود باقی است. 

پاسخ چهارم همراه با نقد 

چهارمین پاسخی که از طریق اشکال صغروی مطرح شده است. ناظر به مصالح تکلیف است. بر این 
اساس» صدق عسر و حرج با توجه به مصلحت‌هایی که بر یک فعل مرتب است» مختلف می‌شود. ممکن 
است عملی طاقت‌فرسا به خاطر مصالح فراوان مرتب بر آن: سهل باشد ویا فعلی آسان به جهت کمی 
چنین مصلحت‌هایی» سخت به شمار آید. بنابراین با توجه به مصالح عظیمی که در بسیاری از انعال 
هست. نمی‌توان آنها را حرجی دانست. پس قاعده نفی حرجء بدون تخصیص باقی می‌ماند (اصفهانی 
۳۳ 

در نقد این سخن باید اظهار داشت که اگر چه تفاوت این پاسخ با پاسخ شماره دوه مشخص است ِ 
چه اینکه مصلحت با ثواب و پاداش فرق دارد - ولی همان سه اشکالی که در آنجا مطرح شد. بر این جواب 


۱. معلوم است که این گونه تکالیف حرجی, خلاف لطف و امتنان الهی نیز نیست؛ زیرا اگر مصلحت در وجود یک تکلیف حرجی باشد. 
مسلماً رفع آن خلاف امتنان است نه جعل آن (از طریق قاعده لطف هم مسأله حل نمی‌شود) همین مطلب را صاحب مفاتیح الاصول تشبیه 
می‌کند به اينکه پزشکی برای نجات جان بیمار خود. به او دستور دهد سختی‌های فراوانی را تحمل کند. همان‌طور که این مطلب محظوری 
ندارد؛ تکلیف حرجی نیز در شرع مقدس, مشکل عقلی ایجاد نمی‌کند (نک: طباطبایی. محمد. ۵۳۲). 


پاییز ۱۳۹۹ کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام ۸۳ 
هم وارد است. بنابراین» جواب چهارم نیز برای برطرف کردن اشکال, دستاویز مناسبی نیست. 
رویکرد دوم: پاسخ از طریق اشکال کبروی 

در آغاز این نوشتار بعد از بیان شبهه اصلی. به اين مسأله اشاره شد که مجموع پاسخ‌ها به این شبهه را 
می‌توان با چهار عنوان مطرح کرد. عنوان اول که همان خدشه نسبت به صغرای مستشکل بود؛ مطرح شد و 
اکنون به دومین عنوان» یعنی مردود شمردن کبرای قیاس (هر تکلیفی که امثال آن موجب حرج شود؛ حکم 
الزامی ندارد) می‌پردازيم. 

پاسخ اول همراه با نقد 

برخی در مقام پاسخ به این شبهه گویند: تعارض بین عام و خاص در کتاب و سنت بسیار است؛ 
همان طور که در آن موارد با تخصیص عام به وسیله خاص بین آنها جمع می‌کنيم» در این بحث نیز قاعده 
نفی حرج عام و ادله‌ای که احکام حرجی را ثابت می‌کنند. خاص هستند و به دلالت جمع عرفیء قاعده 
نفی حرج تخصیص می‌خورد و نیازی به هیچ یک از این تأویل‌ها و توحیه‌ها نیست؛ البته توحه به سه نکته 
لازم است: 

الف) بعضی کثرت تخصیص را امری قبیح» تلقی می‌کنند و چون احکام حرجی بسیار است؛ 
تخصیص را نمی‌پذیرند؛ ولی در جواب باید گفت که تخصیص در اینجا ممکن است کثیر باشد. ولی قبیح 
نیست و در ادله احکام» کثرت تخصیص رایج است؛ مانند: «و أحل لَکم ما وراء ذلکم...» (نساء: ۲4) با 
اینکه محرمات بسیاری پیش روی آنها بود.! 

ب) برخی تخصیص را در این بحث اکثر می‌دانند و به خاطر قبح تخصیص اکثر از پذیرش جواب 
خودداری می‌کنند. در این مورد نیز می‌توان گفت: قبح تخصیص اکثر را قبول داریم. اما آگر توحه به یک 
مطلب باشد. مشخص می‌شود که در اینجا به هیچ وجه تخصیص اکثر پیش نمی‌آید؛ زیرا موارد حرجی‌ای 
که تکلیف می‌توانست به آنها تعلق بگیرد بسیار زیاد و حتی نامتناهی است. ابتدا تمام آنها نفی می‌شود و در 
مقابل آنچه استثنا می‌شود - گر چه خود زیاد باشد - هیچگاه بیشتر از تکالیف مرفوعه نیست؛ پس 
تخصیص اکثر لازم نمی‌آید. ۲ 

ج) استدلال انمه (و احتجاج فقیهان بر نفی تکلیف به نفی عسر و حرج نیز از باب تمسک به عموم عام 
در موردی است که دلیلی بر تخصیص آن نداریم و این مطلب از احکام اولیه هر عامی است. (نراقی؛ 


۱. در مورد استشهاد به این آیه» اشکال شده است که در آنجا از باب حصر اضافی است. (نک: مکارم شیرازی ۱/ )۱٩۳‏ 
۲. البته ناگفته نماند که تخصیص اکثر به عقیده برخی, به خودی خود هیچ قبحی ندارد (داماه ۲/ ۵۶۰). از دلایل جواز آن می‌توان به وقوع 
این تخصیص در قرآن مجید اشاره کرد؛ چه اينکه در یک آیه می‌فرماید: «ِ عبادی لنش الک علیهم سلطا ۹ من ایک من آلخاوین» (حجر: 


وه 


۲ ودر آیاتی دیگر از ابلیس حکایت می‌شود که «... وم آجمعین الا عبادک مهم الْمخلصین» (حجر: ۳۹-۶۰) 


۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
۱۹۲-۳) 

ده اشکال درباره این جواب مطرح شده است که به نظر می‌رسد. تمام آنها قابل نقد است. برخی از اين 
نقدها از سوی عالمان دینی مطرح شده است که با ارحاع مربوط نقل می‌شود و بعضی نیز نقدهایی از 
جانب نویسنده است: 

۱ پذیرش قول به تخصیص در واقع قبول وجود تکالیف حرجی در دین است؛ در حالیکه رنج و 
زحمت فوق العاده» خود سبب و انگیزه‌ای بر ترک عمل و مخالفت با آن است و تکلیف کردن به گونه‌ای که 
عامل و انگیزه مخالفت همراه آن باشد بر فرد حکیم محال است. بنابراین نمی‌توانیم در شرع مقدس؛ 
شاهد تکالیف حرحی باشیم (حسینی‌مراغیء ۱/ ۲۸۹). 

نقد اشکال اول: این اشکال مبتنی بر قاعده لطف است که در نظر مشهور متأخران صحیح نیست. 

۲ اگر در عبارت فقها دقت کنیم. می‌يابيم که هر جا به قاعده نفی حرج تمسک کرده‌اند: هیچ 


اشاره‌ای به تخصیص آن ننموده‌اند» با این که زا هر ها ام تخصیضی نو زف باشا و بخواهند به آن 


۱ 


تمسک نمایند با عباراتی مانند «الا ما خرج بالدلیل» و... به آن اشاره می‌کنند. بنابراین» قول به تخصیص. 
صحیح نیست. تنها برخی متأخران که در حل شبهه مورد بحث عاجز مانده‌اند» مطالبی را در این جهعت 
بیان کرده‌اند (حسینی‌مراغی» ۲۸۶-۲۸۹/۱). 

نقد اشکال دوم: این مطلب. همان‌طور که مشخص است؛ در نهایت می‌تواند مید باشد نه دلیل. به 
علاوه» پذیرش آن نیز خالی از تأمّل نیست؛ زیرا می‌توان عمومات مخصّصه‌ای را یافت که هنگام استناد به 
آن عمومات. به تخصیص آنها اشاره‌ای نشده است (نک: شهید ثانی» ۱۸ ۲۶). 

۳ در مورد معنای احادیثی مانند: «ر ین مُحَمَّدٍ خنیف» (کلینی, ۳۹۵/۳؛ حرعاملی» وسائل 
الشيعة, ۲۷۵/۳) و «بْعْتْ بالحنيفية الَمْحَة» (طوسی, الأمالی» ۵۲۸: حرعاملی» وسائل الشيعة, ۳/ 
۵) و حتی آیه شریفه «و ما جعل علیکم فی الدین من حرج» (حج: ۸ دو احتمال وحود دارد: 

الف: دین» نامی برای تک‌تک تکالیف باشد؛ بنابراین؛ همه تکالیف باید سهل و آسان باشند و هیچ 
تکلیف حرجی‌ای نداشته باشیم. 

ب: مجموع تکالیف» دین نام دارد. در این صورت نیز باید گفت: هیچ تکلیف حرحی‌ای در دین وجود 
ندارد؛ زیرا با وجود یک تکلیف حرحیی نمی‌توان این مجموع را مجموعه‌ای سهل و آسان به حساب آورد. 
(اضافه کردن تکالیف آسان به چند تکلیف سخت. باعث سهولت مجموع نمی‌شود بلکه مجموع را 


۱. توضیح بیشتری در این باره» در پاسخ سوم از رویکرد اول گذشت. 
۲. روایات گوناگونی در این باره از معصومان رسیده است (ر.ک: حمیری» ۸۶؛ کلینی» ۳/ ۱۸؛ ۶/ ۱۱۸؛ طوسیی تهذیب الاحکام. ۱/ ۳۱۳؛ 


ابن ابی جمهور 0/۱ 


پاییز ۱۳۹۹ کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام ۸۵ 
مشکل‌تر می‌کند)؛ بنابراین نتیجه سهل شمردن دیین» حرجی نبودن هیچ‌یک از تکالیف شرعی است 
(حسینی مراغی» ۱/ ۱۸۹). 

بدین سان از ظاهر آیه شریفه و احادیثی مانند آن چه بیان شدء می‌توان نتیجه گرفت که تک تک احکام 
دینی» سهل و آسان و غیر حرجی هستند و اگر پذیرفتیم که تمام احکام دینی غیر حرجی است. با مواردی 
مانند حهاد و خمس و... قابل تخصیص نیستند. 

نقد اشکال سوم: ظهور آیه مذکور -همان‌طور که مستشکل می‌گوید- در این است که هیچ یک از 
دستورات الهی حرجی نیست؛ ولی از این ظهور» توسط ادله دیگر صرف نظر می‌کنیم؛ و معنای تخصیص 
هم جز این نیست. 

در مورد احادیث نیز چنین گفته می‌شود که آگر احتمال دوم را در مورد معنای دین بپذيريم که به 
محموعه دستورات الهی» دین گفته می‌شود. در این صورت. سهل و آسان شمردن این محموعه در نظر 
عرف. با وجود احکام حرحی اندک نیز سازگار است و همین صدق عرفی کافی است. این مطلب که با 
افزودن تکالیف آسان به مجموع. آن مجموعه آسان نمی‌شود. صحیح ولی غیر مربوط به بحث است. علاوه 
بر این که ممکن است بگوییم احادیث در مقام مقایسه با سایر ادیان هستند. 

۴ عمومات عسر و حرج به گونه‌ای است که قابل تخصیص نمی‌باشد و به عبارت دیگر آبی از 
تخصیص است. به این معنی که از عبارت «ما یرید الله لیجعل علیکم فی الدین من حرح الا فیما حعله 
فی بعض الاحکام»» تناقص فهمیده می‌شود. چرا که قابلیت تخصیص را ندارد (بجنوردی؛ ۱/ ۲۱۳). 

نقد اشکال چهارم: رفع احکام حرحی از باب لطف و امتنان بر امت است. بنابراین اگر حکمی دارای 
مصلحت قابل توجهی است که با هیچ حکم دیگری تأمین نمی‌شود. به طور طبیعی رفع آن حکم؛ خلاف 
لطف و امتنان است و باید جعل شود؛ گر چه این حکم حرجی باشد. به بیان دیگر ظهور ادله قاعده نفی 
حرج در عدم تخصیص به این جهت است که این ادله. پیام‌آور امتنان بر امت‌اند و جعل حکم حرجی؛ 
مخالف این نکته است؛ اما اگر تخصیصی مخالف این پیام نبود» بلکه لازمه امتنان بود» بی‌تردید آن اشکال 
بی‌مورد خواهد بود؛ پس باید گفت قاعده نفی حرح. قابلیت تخصیص‌هایی را ندارد که خلاف لطف و 
امتنان باشد نه هر تخصیصی (بحنوردی» ۱/ ۲۱۳). 

۵. قول به تخصیص با استدلال ائمه (منافات دارد؛ زیرا تمسک آنها برای رفع تکلیف حرجی به 
قاعده نفی حرج» ظهور در این دارد که نفی» فقط بخاطر حرحی بودن آن است» نه این که چون «حرحی 
است و دلیلی بر خلاف آن نداریم»» تکلیف وجود نداشته باشد (حسینی‌مراغی» ۱/ ۲۹۰-۲۹۳). 

نقد اشکال پنجم: این نیز ادعاست؛ سبک و روش تمسک به یک عام نیازمند اشاره به عمومیت آن 


۸2 فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
است و ذکر تخصیص يا عدم تخصیص, لزومی ندارد. 

۶ آیه مبارکه ...مر ان مریضاً و علی سر فده من آیامأحَر رید ال بکم الیش و لایرید کم 
الْعْر...) (بقره: ۱۸۵) ظاهر بلکه صریح در این مطلب است که روزه فقط برای مریض و مسافره حرجی 
است نه برای شخص حاضر و سالم. با توجه به این مطلب. آیا حرجی دانستن روزه روزهای گرم و طولانی 
برای شخص حاضرء مخالفت با قرآن نیست؟ (حسینی‌مراغی» ۱ ۲۹۴) در حالی که قانلان به تخصیص» 
این مورد را حرجی دانسته» می‌گویند: چون می‌دانیم وجوب این روزه محفوظ است» پس قاعده نفی حرج 
تقطیصی غورف اسا: 

نقد اشکال ششم: در مورد اين دلیل ممکن است گفته شود؛ آیه در مقام بیان عسر و حرجی بودن روزه 
مسافر و مریض است و نسبت به بقیه موارد ساکت است؛ یعنی فقط در مقام اثبات است نه در مجال نفی 
ماعدای. 

۷ بر خلاف نظر شماء در اینجا تخصیص اکثر وجود دارد؛ زیرا واحبات مالی» جهاده حج. روزه. 
قصاص, حدود. دیات و... همه تکالیف حرحی بوده» این واحبات اکثر تکالیف شرعی را تشکیل می‌دهند 
(مکارم‌شیرازی» ۱/ ۱۹۳). 

نقد اشکال هفتم: همان‌گونه که خود مستشکل در توضیح پاسخ انتخابی خود می‌فرماید» بسیاری از 
مواردی که حرحی شمرده شده است يا واقعاً حرجی نیست یا قاعده از آنها انصراف دارد. آن احکام 
حرحی‌ای که در شریعت ثابت هستند و قاعده نیز شامل آنها می‌شود. بسیار اندک هستند که با تخصیص 
اکثر» فاصله بسیاری دارد (مکارم‌شیرازی؛ ۱/ ۱۹۴-۱۹۵). 

۸ نسبت میان دلیل‌های قاعده با دلایل احکام حرحیء عموم و خصوص من وجه است. زیرا دلیل 
قاعده می‌گوید: هر حکمی که حرجی باشد. منتفی است؛ چه این حکم جهاد باشد و چه غیر جهاد. دلیبل 
جهاد هم می‌گوید: جهاد واجب است؛ چه حرحی باشد و چه غیر حرجی. بدین ترتیب. نسبت بین آنها 
عموم و خصوص من وجه است. چه ترجیحی برای تقدیم دلایل احکامی مانند جهاد بر ادله نفی حرج 
و دندز 

نقد اشکال هشتم: نسبت بین ادله‌ای که برخی احکام حرحی را ثابت می‌کنند و قاعده نفی حرح» در 
واقع عموم و خصوص مطلق است؛ زیرا ادله احکام حرجی. مثبت احکامی هستند که با وصف حرجی 
بودن ملازمند. پس نسبت به ادله قاعده خاص بوده و ترجیح خاص بر عام» جمع عرفی بین آن دو است. 

٩‏ ممکن است کسی چنین اشکال کند: همان گونه که بین ادله قاعده نفی حرج با ادله احکام حرجی؛ 


تعارض - گر چه تعارض بدوی - وحود دارد؛ بین ادله این قاعده و عمومات ادله احکام (مانند دلیل «صضم» 


پاییز ۱۳۹۹ کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام ۸۷ 
که صرفاً حکمی حرجی نیست) هم تعارض وجود دارد؛ و نسبت بین آنها نیز عموم و خصوص من وحه 
است. دلیل این که در این تعارض - بر خلاف تعارض پیشین - ترجیح با ادله قاعده است. قابل تخصیص 
نبودن ادله قاعده است. زیرا اگر در اين موارد هم ادله قاعده تخصیص زده شود این دلایل لغو خواهند بود. 
بنابراین در این که نسبت بین ادله قاعده قاعده نفی حرج و سایر ادله. عموم من وجه است. تردیدی وجود 
ندارد و می‌دانیم جمع عرفی در چنین نسبتی» تخصیص نیست. 

نقد اشکال نهم: این نکته را می‌پذیريم که نسبت بین ادله قاعده نفی حرج با عمومات ادله احکام 
(احکام غیر حرجی) عموم و خصوص من وجه است؛ اما اولاًدلیل ندارد که اگر نسبت در این مورد. عموم 
من وحه بود. در نسبت با احکام حرحی هم عموم من وجه باشد. ثانیاً به نظر برخی بزرگان (انصاری» ۲/ 
۵ دلیل تقدیم ادله قاعده بر ادله دیگر «عدم قابلیت» تخصیص نیست بلکه به دلیل نظارت آنها بر 
عمومات یعنی «حکومت» است (ایروانی ۱/ ۱۷۷). 

۰. عمومات نفی حرج در مقام امتنان هستند و اين امتنان و لطف با تخصیص‌های بسیاری که ذکر 
می‌کنید. هم‌خوانی ندارد (مکارم‌شیرازی» ۱/ ۱۹-۱۹9). 

نقد اشکل دهم: این اشکال نیز خالی از تأّمل نیست؛ زیرا تخصیص‌هایی که اذعا می‌شود. در مواردی 
است که لطف و امتنان. حعل آنها را اقتضا می‌کند و کثرت این تخصیص‌ها به اندازه‌ای نیست که منافاتی با 
این لطف الهی داشته باشد. همان‌گونه که خود مستشکل نیز به آن اشاره می‌کند. 

در حمع‌بندی این بخش گفته می‌شود اشکالات مطرح شده. هیچ یک توان مخدوش نمودن پاسخ اول 
(تخصیص) را ندارد و به نظر می‌رسد نظرية «تخصیص»۰ حواب مناسبی است.۲ 

پاسخ دوم 

برخی در پاسخ به این شبهه گفته‌اند: عمومات ادله قاعده نفی حرج نه مانند عمومات دیگراست که با 
هر مخصّصی بتوان آن را تخصیص زد و نه مانند دلایل عقلی است که قابل تخصیص نباشد. بلکه باید 
گفت این عمومات در صورتی که منافات با امتنان نداشته باشد؛ قابل تخصیص هستند؛ یعنی هر حا وجود 
یک حکم حرجی ضرورت یافت» چون موافق با امتنان است. می‌توان ادله نفی حرج را تخصیص زد؛ چه 
اینکه آن ادله هم در مقام امتنان هستند و عدم جواز تخصیص در مواردی است که مخالف با امتنان باشد 


۱. البته ایشان حکومت را در مورد قاعده لاضرر بیان می‌کند که چون ظاهراً فرقی بین دو قاعده از این جهت نیست؛ نسبت قاعده نفی حرج 
نیز با سایر عمومات. حکومت است. 

۲. ذکر این نکته پی‌مناسبت نیست که صاحب مفاتیح الاصول در همین مسأله تخصیص قاعده. ظاهراً توقف را برگزیده, گوید: «انصاف در این 
است که مسأله خالی از اشکال نیست.» (طباطبایی محمد. ۵۳۷) 


۸۳/۹ فقه و اصول شمارة ۳۳۲ 
این بیان در واقع همان نظریه تخصیص است تنها در این جهت متفاوت است که محدوده تخصیص در 
این بیان مشخص است؛ ولی در بیان نراقی» درباره محدوده آن؛ کلامی به میان نیامده است و چه بسا نراقی 


هم با آقای مکارم‌شیرازی هم‌نظر باشد. 


رویکرد سوم: پاسخ از طریق عدم تکرار حد وسط 

یکی از پاسخهای گذشته مبتنی بر تخصیص منفصل بود که در آن مراد استعمالی» غیر از مراد جذی 
است. مراد استعمالی نفی عمومی حرج است و مراد جدی نفی حرحی خاص؛ اما ممکن است گفته شود: 
آن چه در این قاعده از همان ابتدا نفی می‌شود. حرحی خاص است. به دیگر سخن. مراد استعمالی و مراد 
حدّی در ادله قاعده. یکی است. 

توضیح این که: طبیعتِ برخی تکالیف به گونه‌ای است که برای معمول مردم» مشقت‌زا و حرجی به 
شمار می‌رود. این حرج که برای مردم عادی ناشی از طبیعت همان تکلیف است. مرفوع نیست؛ لیک به 
جز این‌گونه تکالیف که به خودی خود مستلزم حرج هستند. بقیه تکالیف حرحی برداشته شده‌اند؛ بنابراین 
قاعده نفی حرح در جهت بیان عدم حعل دو نوع از تکالیف است: 

۱ اعمال حرجی‌ای که هیچ جعلی درباره اصل تکلیف هم صورت نگرفته است. 

۲. تکالیفی که حرح آنها بیشتر از میزان طبیعی و معمول آن تکلیف است. (و در صورتی که حرج ناشی 
از آن به میزان طبیعی و معمول مکلفان باشد» آن تکیف محعول است). 

بر این اساس» صحبت از همان آغاز بر سر نفی تکالیف خاصی است؛ نه اینکه ابتدا همه تکالیف 
حرحی نفی شود و پس از آن بعضی تکالیف تخصیص زده شوند. این پاسخ از طریق عدم تکرار حد وسط 
است؛ زیرا واژه «حرج» در صغرای قیاس مستشکل به معنای مشقتی است که از طبیعت یک تکلیف نشأت 
می‌گیرد و همین واژه در کبری؛ به معنای رنج و مرارتی است که افزون بر مشقت طبیعی آن تکلیف است. با 
همان توضیح که قبلاً بیان شد. پس وجود احکام حرجی مانند جهاده حج و... در شریعت به منزله قرینه‌ای 
است بر اينکه استعمال حرح در معنایی غیر از معنای حقیقی است و از همان ابتدا این کلمه در معنایی 
مجازی ظهور پیدا کرده است.! 

در نقد این پاسخ باید گفت: تمام صحبت در همان قرینه است. آیا وجود احکامی مانند جهاد و حج به 
گونه‌ای است که مانع از ظهور اولیه ادله قاعده نسبت به استعمال در عموم شود یا اينکه تنها می‌تواند مراد 


۱ اين پاسخ یکی از برداشتهای محتمل در کلام میرزای قمی است. (نک: قمی. ۲/ ۶۷-۶۸) مشابه همین مطلب را بعضی در جواب اشکالی 
نسبت به قاعده لاضرر مطرح کرده‌اند (ر.ک: سیستانی» ۳۲ 


پاییز ۱۳۹۹ کاوشی در حل نسبت تعارض‌نمایی قاعده «لاحرج» با اعمال حرجی اسلام ۸۹ 
حدّی را محدود کند و ظهور اصالة الحقيقة نسبت به کلمه «حرج» هم چنان محفوظ است؟ 
رویکرد چهارم: نپرداختن به شبهه 

گفتیم برخی از عالمان یا به خاطر پذیرش اشکال يا تمام ندانستن ادله قاعده هیچ جوابی درباره شبهه 
اصلی مورد بحث مطرح نکرده‌اند. برای نمونه» مرحوم حر عاملی در توضیح روایتی که در موضوع نفی 
حرج است»" گوید: نفی حرج. مجمل است؛ نمی‌توان به قین ملتزم به آن شد به جز در تکالیفی که فراتر از 
طاقت انسان است؛ زیرا لازمه پذیرش عمومی این قاعده» رفع تمام تکالیف اتسکت (الفصول المهمة» ۸ 
۳۳1 

در نقد این سخن باید گفت: اولاٌ عسر و حرج یک معنای عرفی مشخص دارد که تمامی تکالیف را 
شامل نمی‌شود و بسیار محدودتر اتتث (آشتیانی» ۰۳۷ تانیا طرح طرد ایین قاعده از کلیه ابواب فقه. 
مخالف سیره تمام فقیهان است (نراقی» ۱۸۸) ثالثاً آگر منظور ایشان از رفع تکالیف» به نحو مبالغه‌ای باشد, 
ممکن است قابل توجیه باشد؛ ولی اگر مبالغه‌ای در کار نباشد قابل قبول نیست؛ زیرا: 

نب: بعضی از تکالیف شرعی چون موافق طبع هستند؛ هیچ کلفتی ندارند. 

ج: با توحه به اينکه بعید نیست این مسأله جزء ضروریات دین محسوب شود " محمل دانستن آن 
مخالف با این مسأله ضروری و مخالف تمسک ائمه وسیره فقهاست (مکارم‌شیرازی ۱۸۷-۱۸۸/۱) 


بنابراین به خاطر وحود بعضی تکالیف حرحیی نمی‌توان از این قاعده دست برداشت یا حتی آن را محمل 


معرفی کرد. 
نتیجه‌گیری 


قاعده نفی و03 از پرکاربردترین قواعد فقهی است؛ با این وحود. اشکالی اساسی همواره در کنار این 
قاعده مطرح بوده است و فقیهان را به پاسخهای متعدد واداشته اشتتا: این اشکال» وحود احکام حرحی در 
پاسخ فقیهان را در ضمن چهار رویکرد به همراه نقد آنها بیان کرد. چهار رویکرد فقها در پاسخ‌گویی به این 
شبهه. عبارتند از: پاسخ از طریق اشکال صغروی پاسخ از طریق اشکال کبروی» پاسخ از طریق عدم تکرار 
۱. «...عن عبّد ای مولی آل سام قال: فلت لأبی عبد اللّه علیه السام: رت قانقطم ظفری فجعلت علی اصبعی مرارةٌ فکیف أصنع بالوضوء؟ 
َال: تغرف هذ) و باه من کتاب ال قال ال تَالی: ما جعل علیکم فی الدین من حرج. امسح عَلیه» (طوسی, تهذیب الأحکام. ۸۱ ۰۳۹۳ 
3 متس سک که آين مقازه مرمقاه مات باق اما فاغنم تمسته ول هقاس شرورس شود نت کالم در مقایان بر بر کی مسق کته 


قاطعانه می‌گویند: گرچه قاعده نفی حرج بین فقها. قاعده‌ای مسلم است. ولی به نظر ما دلیلی بر صحت این قاعده وجود ندارد (روحانی: / 
۳:۰ 


۹۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
حد وسط نپرداختن به شبهه. 

از مجموع پاسخ‌های مطرح شده. نظریه «تخصیص قاعده نفی حرح». که یکی از پاسخ‌ها با رویکرد 
اشکال کبروی است؛ پاسخی مناسب و بدون اشکال به نظر می‌رسد. سایر جواب‌ها یا اساسا مخدوش 


است و یا نیازمند قرائن و شواهد مکمّل است؛ ولذا نمی‌توان آنها را به عنوان پاسخی مستقل» پذیرفت. 
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